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El presente articulo analiza el proceso judicial de alimentos seguido
afavor de menores de edad en el Per(, con énfasis en la etapa de
ejecucion de sentencias. Esta fase es la mas importante v critica,
pues permite garantizar efectivamente el derecho de los nifos,
nifas y adolescentes a recibir una pension digna. El objetivo de la
investigacion fue medir los tiempos de duracion de las principales
etapas procesales (calificacion, tramite y ejecucion; laimpugnacion
forma parte de la ejecucion, de acuerdo con el Modelo Corporativo
que viene impulsando el Poder Judicial [Presidencia del Poder
Judicial, 2022]) a fin de identificar los cuellos de botella que
afectan la eficacia del sistema judicial. Para ello, se empled una
metodologia de andlisis cuantitativo basada en la revision de 358
expedientes de cuatro juzgados de paz letrado de familia de una
Corte Superior de Justicia del sur del Perl, aplicando técnicas
de limpieza, organizacion y procesamiento de datos con Python,
Google Colab y Excel. Los resultados muestran que, si bien se
registran mejoras en los plazos de calificacion y tramite, cuyo
producto final es la sentencia, la etapa de ejecucion continta
siendo lenta e impredecible, con demoras que superan los 15
meses en promedio. Este hallazgo revela que la sola emision
de una resolucion no garantiza la justicia material, 1o que genera
una brecha entre la norma y la realidad, afecta directamente a la
poblacién méas vulnerable y plantea un desafio de justicia social
(Defensoria del Pueblo, 2018). Se concluye gue el fortalecimiento
de esta etapa requiere reformas procesales acompafiadas de la
implementacion de nuevas herramientas de andlisis de datos, que
permitan monitorear y optimizar los tiempos del proceso con el
objetivo de volver més eficaz el sistema de justicia.

ABSTRACT

This article analyzes judicial child support proceedings for minors
in Peru, with an emphasis on the judgment enforcement phase.
This s the most critical stage, as it guarantees the right of children
and adolescents to receive a decent pension. The objective of
the research was to measure the duration of the main procedural
stages—admission,  processing, and  enforcement—noting
that appeal proceedings are considered part of enforcement in
accordance with the Corporate Model promoted by the Judiciary
(Presidency of the Judiciary, 2022). The study aimed to identify
bottlenecks that affect the efficiency of the judicial system. A
quantitative methodology was applied, based on the review
of 358 case files from four Family Magistrate Courts within a
Superior Court of Justice in southem Peru, using data cleaning,
organization, and processing techniques through Python, Google
Colab, and Excel. The results show that, although there are
improvements in the admission and processing stages—which
conclude with sentencing—the enforcement stage remains
slow and unpredictable, with delays exceeding an average of 15
months. This finding reveals that the mere issuance of a resolution
does not guarantee substantive justice, it creates a gap between
the law and reality, which directly affects the most vulnerable
population and poses a challenge to social justice (Ombudsman’s
Office, 2018). It is concluded that strengthening this stage requires
procedural reforms supported by the implementation of new data
analysis tools to monitor and optimize case duration, aiming to
make the justice system more efficient.
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INTRODUCCION

El proceso judicial de alimentos en el Perl constituye un pilar
esencial para la proteccion de los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes, al garantizar el acceso a una pension que
asegure condiciones de vida dignas. Sin embargo, la eficacia
de este proceso se ve comprometida por demoras significativas,
especiamente en la etapa de ejecucion de sentencias, lo que
genera una brecha entre la justicia formal y la justicia material.
La sola emision de una resolucion (sentencia) no asegura el
cumplimiento efectivo del derecho alimentario, perpetuando
una problemética de justicia social que afecta directamente a la
poblacién més vulnerable.

De acuerdo con la Defensoria del Pueblo (2018), los procesos
de alimentos presentan avances normativos, pero aln enfrentan
dificultades estructurales, como la sobrecarga procesal, la falta de
seguimiento en la ejecucion de sentencias vy la escasa articulacion
entre instituciones. En respuesta a ello, el Poder Judicial aprobd
el Modelo Corporativo de Familia mediante la Resolucion
Administrativa 00037 1-2020-CE-PJ [4] y su implementacion en
distintas cortes a nivel nacional, con el objetivo de optimizar los
tiempos vy la gestion procesal.

El presente estudio busca ofrecer un diagndstico empirico sobre la
duracion real de las etapas del proceso de alimentos (calificacion,
tramite y ejecucion de sentencias) en una Corte Superior del
sur del pais. Para ello, se aplicd una metodologia de analisis
cuantitativo basada en la revision de 358 expedientes judiciales
de cuatro juzgados de paz letrado (primera instancia), empleando
herramientas tecnoldgicas de libre acceso como Python vy
Google Colab para la limpieza, organizacién y procesamiento
de datos, complementando el andlisis con registros en Excel y
el levantamiento de informacion a través de un cuestionario con
preguntas similares a las presentadas en el Informe de Adjuntia
001-2018-AP/AAC, sobre «El proceso de alimentos en el PerU:
avances, dificultades y retos».

El objetivo central de la investigacion es medir los tiempos de
duracion de las distintas etapas del proceso judicial de alimentos
e identificar los principales cuellos de botella que limitan su
eficiencia. Los resultados muestran que, si bien la etapa de
calificacion evidencia mejoras atribuibles al Modelo Corporativo
implementado por el Poder Judicial, la fase de tramite mantiene
tiempos similares a los reportados en el informe de la Defensoria
del Pueblo (2018).

Por su parte, la etapa de ejecucion continlia siendo la mas lenta
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e impredecible, con demoras que superan los guince meses en
promedio. Este hallazgo demuestra que el cumplimiento formal
de las resoluciones no garantiza justicia material, 1o que genera
una brecha entre la decision judicial y su aplicacion efectiva. En
consecuencia, se plantea la necesidad de impulsar reformas
procesales y fortalecer la gestion judicial mediante herramientas
de andlisis de datos que permitan monitorear el proceso judicial
y optimizar sus tiempos, asegurando un acceso Mas oportuno y
equitativo a la justicia.

FUNDAMENTOS

De los antecedentes normativos, histéricos, andlisis y metodologia,
consideramos:

Normatividad

El derecho alimentario esta protegido en el ordenamiento juridico
peruano a través del Codigo Civil (art. 472) [1] y del Cédigo de
los Nifios y Adolescentes (arts. 92 y 93) [2], que reconocen la
obligacion de los padres de proveer alimentos a sus hijos.

El proceso de alimentos sigue la via sumarisima, seguin el art. 546
del Codigo Procesal Civil [3], siendo los juzgados de paz Letrado
los competentes para su tramitacion en primera instancia.

La Ley 28439, «Ley que simplifica las reglas del proceso de
alimentos», modifica el Codigo Civil (art. 545), el Codigo Procesal
Civil (arts. 566 y 566-A), el Codigo de los Nifios y Adolescentes
(arts. 96, 164 y 171) y la Ley Orgéanica del Poder Judicial (art.
4, inc. 4), especificamente en lo referido a la postulacion, los
requiisitos de la demanda, la competencia, asi como la ejecucion
anticipada, la ejecucion forzada y el acceso a la justicia.

La Directiva 022-2022-CE-PJ, denominada «Ejecucion de
sentencias de pensidn de alimentos para nifias, nifios vy
adolescentes» [9], aprobada por Resolucion Administrativa
356-2022-CE-PJ  [5], tiene como objetivo  establecer
disposiciones para dinamizar la ejecucion de las sentencias de
pension de alimentos y garantizar la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales vy el interés superior de las nifias, nifios
y adolescentes.

Histoéricos

El proceso de alimentos se ha sujetado a un esquema estructural
de operatividad de los juzgados que, bajo un modelo individual,
presenta el siguiente flujo de estados:
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Figura 1. Grafico de Estado proceso unico de alimentos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision documentaria del proceso Unico de alimentos (2025), plazos

procesales segun el Codigo Procesal Civil vigente.



Cabe destacar que, en aplicacion de este modelo y a la luz
de las conclusiones presentadas por la Defensorfa del Pueblo
(Informe de Adjuntia 001-2018-DP/AAC) [6], se han validado a
nivel nacional los siguientes resultados, los cuales se refieren
directamente a las etapas objeto de analisis:

- Calificacion de la demanda: «Apenas algo mas de un tercio
de las demandas evaluadas (37,1 %) fueron calificadas dentro
del plazo legal de cinco dias habiles».

- Tramite del proceso: «<Menos del 3 % de las demandas de
alimentos fueron resueltas en primera instancia y dentro del
plazo legal de 30 dias habiles. Lamentablemente, casi la mitad
de los procesos estudiados (47,5 %) tardaron mas de medio
ano en resolverse en dicha instancia».

- Ejecucion de sentencia: «Alrededor de un tercio de las
sentencias que concedieron una pension de alimentos fueron
cumplidas por la parte demandada (38,9 %). No obstante, en
el 27,3 % la entrega de la pension se hizo efectiva en un lapso
de cinco meses, mientras que en el 23,5 % el cumplimiento
tardd mas de quince meses».

Es importante resaltar, respecto del Modelo Corporativo, que los
operadores de justicia se han orientado hacia la especializacion
por etapas del proceso, como son calificacion, tramite y ejecucion.
Esta tendencia busca su aplicacion estandarizada en materia de
familia, y su andlisis y comportamiento constituyen la esencia
del presente documento, el cual permitira mostrar informacion
clasificada y consolidada mediante la aplicacion de metodologias
y herramientas digitales.

Analisis

Se identificaron los érganos jurisdiccionales para el proceso de
levantamiento de informacion a nivel de primera instancia. Se
consideraron cuatro Juzgados de Paz Letrado en la especialidad
de Familia.

Asimismo, gracias a la cooperacion interinstitucional 'y en
cumplimiento de los compromisos asumidos por las instituciones
publicas y privadas, se contd con la participacion de jovenes
estudiantes de Derecho en el proceso de levantamiento de
informacion, mediante la verificacion fisica y virtual de 358
expedientes judiciales correspondientes a los afios 2020 al 2024,
tramitados en la via del proceso Unico.

Las principales limitaciones del presente estudio estuvieron
asociadas a la disponibilidad y calidad de la informacion.

= En primer lugar, se identificd una escasa cantidad de
expedientes fisicos disponibles en los anaqueles de la
institucion analizada, lo que restringié el acceso a informacion
completa de casos concluidos; por ello, se decidid considerar
la totalidad de la muestra para el estudio.

= Enlarecoleccion de datos realizada por los estudiantes
de Derecho, pese a su compromiso, se produjeron algunos
errores humanos de registro. Estos fueron identificados 'y
corregidos durante las etapas de depuracion y andlisis de
datos.

= Enlos expedientes electrénicos solo se permitié acceder

a los datos del proceso en la etapa de tramite, debido a la
reciente implementacion de este sistema.
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= La institucion no contaba con herramientas
especializadas para el analisis estadistico, como SPSS
u otros softwares similares. El procesamiento de datos en las
areas responsables suele realizarse exclusivamente mediante
Microsoft Excel, 1o que limita el alcance de los anélisis que
pueden efectuarse de manera rutinaria.

= La informacion utilizada corresponde a datos anonimizados
de expedientes judiciales, procesados Unicamente con
fines académicos y de mejora institucional. No se revelaron
identidades ni se accedioé a informacion confidencial.

La informacion se consolidd y analizd, 1o que permitié arribar
a conclusiones sobre la situacion actual, los logros y retos
alcanzados, asf como las dificultades que aun persisten, ademas
de la actualizacion normativa y las mejoras implementadas.

Metodologia

El presente estudio adopta un enfoque cuantitativo, descriptivo
y transversal. Su finalidad fue analizar, mediante herramientas
de programacion, los tiempos de duracion de las etapas del
proceso judicial de alimentos en los juzgados de paz letrado de
familia (primera instancia) de una Corte Superior del sur del Peru,
considerando la cantidad de ¢rganos jurisdiccionales y la carga
procesal gue enfrentan.

= Fuente y muestra de datos

Se trabajd con una base de 358 expedientes judiciales
disponibles en formato fisico o electronico al momento del
estudio, seleccionados de forma total o censal bajo un criterio
de conveniencia, correspondiente al periodo 2020-2024.
Este criterio se adoptd debido a las limitaciones de acceso
y tiempo en la recopilacion de la informacion, por lo que se
analizaron todos los expedientes disponibles en los juzgados
evaluados.

Cada expediente judicial de alimentos fue considerado una
unidad de andlisis, registrandose de forma independiente las
fechas y variables de cada etapa procesal. Un expediente
integra una serie de documentos (demanda, pruebas, oficios,
contestaciones, resoluciones, sentencias, notificaciones,
autos, entre otros); por ello, el trabajo no consistid solo en
el conteo, sino en la revision exhaustiva de los principales
hitos procesales, tales como las fechas de ingreso de la
demanda, calificacion de la demanda, emision de sentencia,
interposicion de apelacion, emision de sentencia de vista,
aprobacion de liquidaciones y otros datos obtenidos mediante
fichas estructuradas de recoleccion de informacion.

La informacion fue depurada para eliminar registros
incompletos o inconsistentes, quedando para el andlisis un
total de 358 registros en las etapas de calificacion (300), tramite
(256), impugnacion (135) y ejecucion (174) con informacion
completa en esta fase. Si bien el nUmero de expedientes en la
etapa de impugnacion, luego de revisar el total de la muestra
(82 % de apelaciones), fue reducido, solo se encontraron
37 con proceso integro. Estos casos permitieron estimar
con precision los tiempos promedio vy las variaciones entre
etapas, proporcionando evidencia empirica representativa de
la dinamica procesal en materia de alimentos.
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Herramientas empleadas

Para la organizacion de los datos se utilizd Excel vy, para su
procesamiento y andlisis, se empled el lenguaje de programacion

Python 3.10, implementado en el entorno colaborativo de Google
Colab, debido a sus ventajas en procesamiento de datos,
trazabilidad, visualizacion y portabilidad.
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Figura 2. Captura, hoja de Excel datos trabajados de hoja de recoleccion de datos
uente: artir del vaciado ¢ S (2025).

Unavez que toda la informacion estuvo lista para su procesamiento,
se emplearon las siguientes librerfas de Python, optando por
trabajar en Google Colab debido a que no se contaba con los

Tabla 1
Resumen, librerias trabajadas en Google Colab con Python

permisos necesarios para la instalacion de Python en los equipos
de la institucion:

Libreria / Médulo

Uso/Descripcion

Pandas

matplotlib. pyplot

Seaborn

Numpy
sklearn.mixture.GaussianMixture
scipy.stats.norm
IPython.display.display
datetime.datetime
sklearn.cluster. KMeans

Manipulacion y analisis de datos en tablas (DataFrames).

Creacion de gréficos estaticos como lineas, barras, histogramas, etc.

Visualizacion estadistica avanzada y estética.

Operaciones numeéricas y estructuras como arrays y matrices.

Modelos de mezcla gaussiana para clustering y andlisis probabilistico.

Distribucion normal para célculos estadisticos (probabilidades, curvas, etc.).

Muestra objetos de forma elegante en notebooks (DataFrames, graficos, HTML, etc.).
Manejo de fechas y horas (crear, comparar, formatear timestamps).

Algoritmo de agrupamiento K-means para clasificacion no supervisada (clustering).

E

vision de

artir de

aborac

én proy

Procesamiento de datos
Las etapas del analisis siguieron la siguiente secuencia:
Carga de datos: se importaron los datos desde hojas de célculo

en formato .x/s estructurado. (‘Data=pd.read_excel("/content/
andlisis_documento.xIs”).



w Investigacion aplicada e innovacién

ca. B Fremi e s o Banat Cpersimes.. G busnas pracices .
o & estadisticicas alimentos & &
Archive Efitar Ver Insertsr Ertorrode ejecucin Hemavientas  Ayucs

andos  + Codgo -+ Tewn

© dncort pardas as pd
mert matpletlib,

myplat as plt
imccet soabeen a5 o
incerl rurgy o i
< #ron sklearn.rlsture leport Gausslandlxture
Fron sclpy.stats Leper
1 free Toythen. display 4
From datotine imart
- Fron sklearn.rixture impeet GaussLamditure
#ron silezen. cluster Legoet Kheans
]
datampd.read_gwcel ["eontent fanalisis_salle_final_completo.xlsx|
S fusnilocal Tibfaythons. 11/ st packsges openpe] fvurkshagt/_raader. py:310: Usardarning: D3t v
aarnlasg)
0 cstashage
I (s, 21
| dfpd.DataFrane(data)
1 dfhesdl)
facha do DR
3 aho fa Tngreso de la
0 AP o otiente eqpediente O procetimenta1 [ :;‘;'::
(otatres/ifo)
(Abogads)
& 20 AMENS ety 2010300 E

01 wm

erefini!

i3lidstion extensi

) @
G ORI B 00 Teskce Sl @ 0y B COOR-DECIORGC [ - suer hibinidel. P Capiulo B Opena. B [T AN otk
B @ & cowperni 4 Gomini ‘i

Caneztar

PR R - N T

-

w1l ba renaved

Fecha de
Notificacida
de la
Sentencia a1
Denandate

Fecha del

uficin de

Cuaderno Elevacidn del
e Expediente ol

s

1 nsignactin superdor

anticipoda (Dia/¥es uin)

Forsacidn Fecha de
ol

Realizaciin En

Fecha
Progravads
ara 1a Vista

Fecha del
futo de
sidn del

Fecha de
Presentacidn

solicita
Asignacitn
wic

T ie D e
Abogads o S

de lu Causd
(Uiafbes b (0

de L Cousa
(tiabes fRiin)

Sentencia  de Apelacid

electronica

Abogade
Sarti

NaT (= KaT MaN NN

ax

Figura 3. Captura, pantalla de trabajo Colab de Google.

Fuente: Trabajo de importacion de librerias y de la base de datos en Excel. (2025)

Limpieza de datos

En la fase de procesamiento, los datos fueron sometidos a un
proceso de limpieza y validacion con el objetivo de garantizar su
coherencia temporal y analitica. Se procedid a eliminar registros
con valores nulos, duplicados o inconsistencias temporales (por
ejemplo, fechas de sentencia anteriores a la presentacion de la
demanda), asf como filas y columnas que no aportaban informacion
relevante para el calculo de los tiempos de calificacion, tramite y
ejecucion del proceso Unico de alimentos.

Esta depuracion se justificd en que el propdsito central del
analisis fue obtener estimaciones precisas de la duracion
promedio de cada etapa procesal; por tanto, la presencia de
valores faltantes o incongruentes habria distorsionado los

Etapa de calificacion por expediente.

resultados. No se aplicaron métodos de imputacion, dado que
las ausencias de datos se debieron a eventos procesales no
ocurridos al momento del levantamiento de informacion (es
decir, los expedientes se dejaron en la etapa de sentencia
por falta de impulso de las partes o, en su defecto, no se
encontro informacion sobre la conclusion del proceso; también
se registraron expedientes aun en ejecucion, pero sin iniciar o
culminar el proceso de liquidacion).

Posteriormente, se generaron variables derivadas para calcular
los tiempos de cada etapa del proceso, empleando las
diferencias entre las fechas registradas en los expedientes
judiciales. Con ello fue posible construir una distribucion de
frecuencias mediante el andlisis de datos. Las principales
variables y formulas utilizadas fueron:

Tiempo de calificacion = (Fecha de calificacion de la demanda) - (Fecha de ingreso de la demanda)

Etapa de tramite por expediente.
Tiempo de tramite = (Fecha de emision de la sentencia) -

Etapa de impugnacion por expediente.

(Fecha de calificacion de la demanda)

Tiempo de impugnacion= (Fecha de auto que declara la sentencia consentida) — (Fecha de presentacion del recurso de

apelacion)

Etapa de ejecucion por expediente.
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Tiempo de ejecucion= (Fecha de primer pago consentido de la liquidacion - Fecha de sentencia consentida)

Tiempo total promedio= (Tiempo de calificacion promedio) + (Tiempo de tramite promedio) + (Tiempo de impugnacion
promedio) + (Tiempo de ejecucion promedio)

Figura 4. Férmulas para hallar el tiempo de la etapa de calificacion, tramite, impugnacion y ejecucion proceso Unico de alimentos.

Fuente: Célculo de los tiempos de calificacion, tramite, impugnacion y ejecucion, elaboracion propia (2025).
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Estas variables permitieron analizar los tiempos promedio, las
medianas vy los rangos de cada fase procesal. El tratamiento y
la visualizacion de los datos se realizaron mediante Microsoft
Excel, Python y Google Colab. El detalle técnico de las rutinas
de procesamiento vy los ejemplos de cddigo se presentan
en el anexo 1, con el fin de favorecer la reproducibilidad del
estudio.

Calculo de estadisticos descriptivos
Se generaron graficos de barras para comparar los valores

centrales y de dispersion. Las visualizaciones fueron exportadas
Ccomo imagenes para su inclusion en el documento académico.

2. Visualizacion

Fragmento ilustrativo

0 edia, mediana, moda.
o Cuartiles (Q1, Q) y rango intercuartilico (IQR).
0 Desviacion estandar vy valores minimos/maximos.

1. Analisis por etapa procesal:

0 Se calcularon estadisticas especificas para cada etapa:
calificacion, tramite, impugnacion y ejecucion.

Obtenemos un dataframe de calificacion a través del filtrado de datos y la aplicacion de la siguiente férmula:

df analisis descriptivo[‘duracion’] =
Emisién de la Sentencia (Dia/Mes/Afio)’]

Ingreso de la Demanda (Dia/Mes/Afio)’ ]
df analisis descriptivo

df analisis descriptivo[‘Fecha de
- df analisis descriptivo[ ‘Fecha de
fcalificacion

Figura 5. Fragmento ilustrativo, muestra la etapa de calificacion para hallar la diferencia de dias desde la fecha de la
emision de la sentencia menos la fecha del ingreso de la demanda.
Nota. Codigo de Python de célculo de tiempo de calificacion.

Fuente: Elaboracion propia (2025).

El andlisis exploratorio de datos permitié identificar tendencias y
comportamientos diferenciados en las tres etapas del proceso
judicial de alimentos: calificacion, tramite y gjecucion. A partir del
procesamiento de 358 expedientes revisados, se evidencian
avances en las dos primeras etapas, aunque persisten demoras
estructurales en la fase de ejecucion.

Estosresultados refuerzan lanecesidad de implementar estrategias
de mejora procesal basadas en evidencia empirica y apoyadas

E@ iINDICE

en herramientas de andlisis de datos. En particular, se sugiere
priorizar la optimizacion de la etapa de ejecucion, especiamente
el seguimiento de los casos que se encuentran en abandono, en
gjecucion sin impulso, en liquidacion de pensiones devengadas
0 en conciliacion sin avance, dado su impacto directo en la
efectividad del derecho alimentario vy en la percepcion ciudadana
de la justicia social.
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Analisis descriptivo:

La media de «Tiempo de calificacion» es:
28,85430463576159

LLa mediana de «Tiempo de calificacion» es: 14,0
La(s) moda(s) de «Tiempo de calificacion» es/
son: [13]

El primer cuartil (Q1) es: 9,0

El tercer cuartil (Q3) es: 25,0

El rango intercuartilico (RIC) es: 16,0

LLa desviacion estandar de «Tiempo de
calificacion» es: 60,39607887549323

; ; " T
0 100 200 300 400 500 600
Tiempo de Calificacion

Figura 6. Resultados por etapa de calificacion
Nota. Célculo de los tiempos de calificacion

Fuente: Elaboracion propia (2025).

Durante la etapa de calificacion, el iempo promedio registrado fue
de 29 dias, con valores minimos de 14 y maximos de 90 dias,
lo que refleja una gestion relativamente eficiente y homogénea
entre los érganos jurisdiccionales evaluados. Este desempefio

T
700

se asocia con la especializacion del personal jurisdiccional vy la
aplicacion del modelo corporativo, que distribuye funciones y
responsabilidades de manera mas estandarizada (Presidencia del
Poder Judicial, 2022).

70 1

60 -

Frecuencia

20
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Analisis descriptivo:

La media de «Tiempo de tramite» es: 276

El primer cuartil (Q1) es: 110

El segundo cuartil (Q2) es: 191

El tercer cuartil (Q3) es: 368

LLa desviacion estandar de «Tiempo de tramite»
es: 257

Tiempo minimo: 26

Tiempo maximo: 1927

T T T
750 1000 1250 1500

Duracion (dias)

o] 250 500

Figura 7. Resultados por etapa de tramite
Nota. Célculo de los tiempos de tramite

Fuente: Elaboracion propia (2025).

En la etapa de tramite, los expedientes presentaron una mediana
de 191 dias (aproximadamente, seis meses), con una variabilidad
significativa entre juzgados. Las diferencias en los tiempos de
programacion de audiencias y la frecuencia de reprogramaciones
explican parte de esta dispersion. También se identificd que el
40 % de los demandados no contestd la demanda, mientras
que el 46 % fue declarado rebelde, 1o que contribuye a retrasos
adicionales en la tramitacion de los procesos. Ademas, se resalta

VOLUMEN 19, 2025
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que el 25 % de los expedientes logréd emitir una sentencia en
110 dias, es decir, cuatro meses. Asimismo, el 75 % de todos
los expedientes alcanzd una sentencia luego de la calificacion en
un promedio de 368 dias, equivalente a un afio y un mes, lo que
demuestra gue los procesos iniciados concluyen con sentencia,
a pesar de las posibles complicaciones del proceso judicial. En
consecuencia, se cumple el acto procesal de la sentencia, que
garantiza en parte el derecho del alimentista.
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Frecuencia

400
Tiempo de Pago

Analisis descriptivo:

Cantidad de datos: 37

La media de «Tiempo de impugnacion» es: 468
El primer cuartil (Q1) es: 359

El Segundo cuartil (Q2) es: 431

El tercer cuartil (Q3) es: 542

LLa desviacion estandar de «Tiempo de tramite»
es: 191

Tiempo minimo: 542

Tiempo maximo: 1032

Figura 8. Resultados por etapa de impugnacion, la cual es parte de la ejecucion

Nota. Célculo de los tiempos de impugnacion.

Fuente: elaboracion propia (2025).

De los resultados de la etapa de ejecucion respecto de la
impugnacion, se debe precisar que no todos los expedientes
son apelados, dado que algunos guedan consentidos si
ninguna de las partes impulsa el proceso. Se identificd que
el 82 % de los expedientes fueron apelados y solo el 18 %
no se encontraban en esa condicion. De los 111 expedientes
apelados, Unicamente 37 registraban una fecha de término;
los 85 restantes aln se encontraban en tramite en segunda
instancia al momento del analisis. Para los 37 casos
completos, la media del tiempo de impugnacion fue de 468
dias (16 meses), lo que evidencia que esta etapa constituye

uno de los principales cuellos de botella del proceso judicial
de alimentos.

El alto nivel de dispersion en los tiempos vy la falta de cierre
en la mayoria de los expedientes reflejan una débil gestion de
seguimiento en las segundas instancias y una brecha estructural
en la coordinacion entre los juzgados de primera y segunda
instancia. Este hallazgo revela que la demora en la resolucion de
las apelaciones afecta directamente la oportunidad de acceso a
una pension efectiva, prolongando la vulnerabilidad econdémica de
los beneficiarios.

12 1

10 -

Frecuencia
(-]

400 600
Duracion (dias)

Figura 9. Resultados por etapa de ejecucion

Analisis descriptivo:

La media de «Tiempos de pago» es: 233,925
La mediana de «Tiempo de pago» es: 193,0
La(s) moda(s) de «Tiempo de pago» es/son:
[234, 439]

El primer cuartil (Q1) es: 128,0

El tercer cuartil (Q3) es: 275,0

El rango intercuartilico (RIC) es: 147,0

La desviacion estandar de «Tiempo de pago»
es: 173,569180404161

Fuente: Célculo de los tiempos de calificacion, tramite, impugnacion y ejecucion, elaboracion propia (2025).

Delos 174 expedientes que lograron llegar ala etapa de ejecucion,
se observa que esta fase constituye uno de los principales cuellos
de botella del proceso judicial de alimentos. Se determind que el
87 % de las sentencias no fueron ejecutadas, mientras que solo
el 13 % se cumplieron efectivamente, con plazos que superan
los 15 meses en promedio. Esta situacion demuestra que la sola
emision de una resolucion judicial no garantiza el acceso real a la
justicia ni la satisfaccion del derecho alimentario, generando una
profunda brecha entre la justicia formal (dictada en sentencia) y la
justicia material (efectivamente cumplida).
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El hallazgo revela que la ineficacia en la ejecucion constituye
un punto critico del sistema judicial, donde la demora o la
inaccion perpetlan la vulnerabilidad econdmica de los nifios
y adolescentes beneficiarios. Este resultado confirma las
observaciones sefialadas por la Defensoria del Pueblo [6], que
ya advertia deficiencias estructurales en la etapa de ejecucion de
sentencias de alimentos, las cuales aln persisten a pesar de las
reformas implementadas.



RESULTADOS Las etapas evaluadas fueron calificacion, tramite y ejecucion.

Los resultados se resumen en la siguiente tabla:
Se trabajd con una muestra de 358 expedientes judiciales de
procesos de alimentos tramitados en juzgados de paz letrado de
familia.

Tabla 2
Resumen, de resultados trabajados en Google Colab con Phyton

Etapa Mediana (dias) Media (dias) Desviacion estandar
Calificacion 14 29 60
Trémite 191 276 257
Impugnacion 431 468 191
Ejecucion 193 234 173

Nota. Tiempos promedios obtenidos del andlisis de datos

Fuente: Elaboracion propia (2025).

Los resultados obtenidos Por etapas:
En general = La etapa de calificacion: los resultados evidencian un tiempo
promedio de 29 dias para la calificacion de las demandas, lo
El tiempo total estimado para la tramitacion completa de un que confirma la eficacia del Modelo Corporativo implementado
proceso judicial de alimentos asciende, segin la media, a en los juzgados de paz letrado de familia, especiaimente por
aproximadamente dos afios y siete meses, mientras que la la especializacion funcional de los actores judiciales. Este
mediana indica dos afios y tres meses, considerando las tres resultado representa una mejora respecto del Informe de
etapas procesales: calificacion, tramite y ejecucion. No obstante, Adjuntia 001-2018-DP/AAC de la Defensoria del Pueblo [6],
elandlisis detallado muestra que laimpugnacion, que se encuentra donde apenas el 37 % de las demandas fueron calificadas
dentro de la ejecucion, v la ejecucion por falta de impulso de oficio dentro del plazo legal de cinco dias habiles. En contraste, el
actlan como cuellos de botella complementarios que explican 50 % de los expedientes en esta Corte Superior de Justicia
gran parte de dicha dilacion estructural. del sur del Pert fueron atendidos entre Oy 14 dias.
En la etapa de impugnacion, el 82 % de las sentencias fueron No obstante, aun se observan casos con demoras superiores
apeladas (solo el 18 % quedaron consentidas). De los 111 a 25 dias, generalmente vinculadas a dificultades en la
expedientes apelados, Unicamente 37 registraban una fecha de notificacion de la parte demandada, lo que constituye un
término al momento del corte; los 85 restantes permanecian aln cuello de botella puntual en el inicio del proceso. Este
en tramite. Para esos 37 casos completos, la media del tiempo hallazgo sugiere la necesidad de reforzar los mecanismos de
de impugnacion fue de 468 dias (aproximadamente 16 meses), notificacion al obligado o demandado.
con una distribucion ampliamente dispersa: Q1 = 359 dias, Q2
(mediana) = 431 dias, Q3 = 542 dias y desviacion estandar = |a etapa de tramite: en esta etapa se registrd un tiempo
~ 191 dias; el valor méaximo observado alcanzd 1 032 dias. promedio de 276 dias (aproximadamente nueve meses).
Estos resultados evidencian no solo demoras prolongadas en Este resultado, si bien refleja la implementacion del modelo
segunda instancia, sino también una marcada variabilidad entre corporativo en los juzgados de paz letrado de familia, no
expedientes, lo que sugiere diferencias en la gestion y en la carga evidencia una mejora sustancial respecto de los hallazgos
procesal de las instancias superiores. Ademas, la existencia de del Informe de Adjuntia 001-2018-DP/AAC de la Defensoria
85 apelaciones sin fecha de cierre revela una falta de seguimiento del Pueblo [6], el cual reportd un tiempo promedio nacional
exhaustivo en esa fase. de 229 dias desde la interposicion de la demanda hasta
la conciliacion, considerando tanto la calificacion como el
Paralelamente, la etapa de ejecucion muestra una tasa de framite. En comparacion, el tiempo obtenido en este estudio
cumplimiento muy baja: del total de expedientes que llegaron —centrado Unicamente en la fase de tramite— sugiere
a ejecucion, el 87 % no registrd ejecucion efectiva, mientras una mayor duracion procesal, 10 que podria deberse a
que solo el 183 % se cumplié por impulso de parte, con plazos la acumulacion de actos procesales, reprogramaciones
promedio que superan los 15 meses. frecuentes de audiencias, retrasos en las notificaciones y

diferencias operativas entre juzgados.
En conjunto, la combinacion de una impugnacion extensa y una

ejecucion inefectiva explica por qué la resolucion final tarda tanto = FEsta situacion pone de manifiesto que, a pesar de los
y por qué la sentencia no siempre se traduce en justicia material esfuerzos normativos y de gestion, el tramite continda siendo
para los menores beneficiarios [6]. la etapa mas prolongada y variable del proceso de alimentos,

afectando la eficacia del sistema judicial y el acceso oportuno
a una pension alimentaria para los menores beneficiarios.
Se recomienda fortalecer los mecanismos de control de
plazos, implementar alertas automaticas en el sistema judicial

VOLUMEN 19, 2025 ® I’NDICEE
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electronico y estandarizar la programacion de audiencias para
optimizar esta fase.

= La etapa de gjecucion: aunque la media de duracion de esta
etapa fue de 234 dias, la alta desviacion estandar de 173 dias
revela una significativa dispersion en los casos analizados.

En consecuencia, el cumplimiento efectivo de una sentencia
puede extenderse hasta aproximadamente 14 meses (407
dias) en algunos expedientes.

Los datos analizados, en comparacion con o expresado en el
Informe de Adjuntia de [6], no muestran una mejora significativa,
a pesar de las actualizaciones normativas implementadas por el
Estado y el Poder Judicial, o que también resulta incomprensible
para las partes procesales involucradas. Sin embargo, debe
valorarse la sobrecarga procesal actual en paralelo con los
estandares de carga establecidos para cada ¢rgano jurisdiccional,
lo que harfa necesario incluir la actualizacion de hitos estadisticos
que se sumen a la carga de jueces y asistentes judiciales en
cuanto a su produccion.

De manera complementaria, se advierte que, como resultado
del trabajo realizado, durante el tramite de la impugnacion de
las sentencias emitidas en el proceso de almentos podria
presentarse un retraso significativo de 468 dias, siendo esta una
variable importante a considerar. Cabe sefialar que este periodo
de tiempo se contabiliza desde la elevacion del expediente al
juzgado especializado de familia hasta la emision de la sentencia
final por parte de este, que confirma o No la resolucion emitida en
primera instancia por los juzgados de paz letrado de familia.

Finalmente, es necesario resaltar que la etapa de ejecucion
muestra una alta variabilidad en sus tiempos, v el registro actual
de mejora no resulta favorable al demandante, dado que este
no obtiene una sentencia firme y de efectivo cumplimiento en un
corto plazo. Por tanto, la informacion presentada constituye un
posible punto de inflexion y reflexion, con la finalidad de que, en
el futuro, puedan propiciarse nuevas buenas practicas, acciones
de monitoreo del cumplimiento de funciones y/o estrategias de
fortalecimiento de recursos humanos y materiales, que permitan
materializar los esfuerzos de los actores del proceso.

Mediana

m— Media
s Desviacion Estandar

0

Calificacion Trémite Impugnacién Ejecucion
Etapas del proceso judicial

Figura 10. Resultados por etapas de calificacion, tramite vy
ejecucion

Nota. Duracion promedio, mediana y desviacion estandar por
etapa del proceso judicial de alimentos.

Fuente: Elaboracion propia.
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CONCLUSIONES

Primera. Las instituciones publicas, debido a limitaciones
presupuestarias, tecnologicas y de competencias especializadas,
presentan dificultades para aplicar metodologias de andlisis
de datos. Esto restringe el aprovechamiento de la informacion
estadistica generada por el propio sistema judicial, pese a su
relevancia para la mejora de la gestion procesal y la atencion
oportuna de las demandas ciudadanas.

Segunda. De acuerdo con los registros nacionales, el proceso
de alimentos representa alrededor del 35 % del total de causas
ingresadas al Poder Judicial del Pert (Poder Judicial del Peru,
2022), lo que evidencia su magnitud e impacto en la carga
procesal de los érganos jurisdiccionales, especialmente en los
juzgados de paz letrado de familia.

Tercera. Si bien se han emitido normas orientadas a mejorar la
celeridad vy eficacia de los procesos de alimentos, como la Ley
28439 vy la Directiva 022-2022-CE-PJ [9], los resultados del
andlisis muestran que persisten brechas significativas entre la
norma y su aplicacion practica, particularmente en la etapa de
gjecucion, donde los plazos exceden los 15 meses en promedio,
impidiendo la materializacion del derecho alimentario.

Cuarta. Del andlisis de 358 expedientes judiciales, los tiempos
promedio obtenidos fueron los siguientes:

= (Calificacion; 29 dias, lo que refleja eficiencia y una mejora en
comparacion con los datos reportados por la Defensoria del
Pueblo [6].

= Tramite; 276 dias, evidenciando una fase extensa y variable,
asociada a reprogramaciones y acumulacion de actos
procesales.

=  Fjecucion: 234 dias en promedio, aungue con alta dispersion
(DE = 173 dias), lo que muestra que el cumplimiento efectivo
puede tardar hasta 407 dias (14 meses) en algunos casos.
Asimismo, la etapa de impugnacion alcanza una duracion
promedio de 468 dias, configurandose como otro cuello de
potella relevante del proceso, presente en aproximadamente
el 80 % de los casos.

Quinta. A la luz de los resultados, se identifica que el problema
estructural no radica en la emisién de sentencias, sino en su
ejecucion efectiva. Esto genera una brecha entre la justicia formal
y la justicia material, afectando directamente a nifios, nifias vy
adolescentes en situacion de vulnerabilidad [6]. Por tanto, las
cortes superiores deben centrar sus esfuerzos en fortalecer los
mecanismos de seguimiento y control de la etapa de ejecucion,
promoviendo criterios uniformes, interoperabilidad con entidades
externas (Sunat, Reniec, Banco de la Nacion) y una mayor
supervision del cumplimiento de las pensiones, en concordancia
con la Directiva 022-2022-CE-PJ [9].

Sexta. Finalmente, se recomienda incorporar estrategias de
gestion basadas en datos que permitan monitorear en tiempo
real los tiempos procesales y priorizar 10s casos con mayores
demoras. Esto, complementado con el impulso de oficio, la
conciliacion temprana vy la formacion especializada del personal
judicial, constituye un conjunto de factores primordiales que
contribuirian a una justicia mas eficaz, equitativa y centrada en el
bienestar de la nifiez.
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Fortalecer la etapa de ejecucion de sentencias. Se sugiere
implementar mecanismos de seguimiento automatizado y
monitoreo continuo de los procesos en ejecucion, priorizando
aquellos en los que existan menores en situacion de
vulnerabilidad. Asimismo, debe promoverse el impulso de
oficio por parte de los drganos jurisdiccionales, garantizando
que las resoluciones judiciales se traduzcan en una pension
efectiva y oportuna.

Mejorar la gestion procesal y la trazabilidad de los expedientes.
Los hallazgos revelan demoras significativas en las etapas
de impugnacion y ejecucion. Por tanto, se recomienda
desarrollar sistemas de trazabilidad procesal que integren
datos de primera y segunda instancia, permitiendo identificar
los puntos de congestion y evaluar el rendimiento judicial
mediante indicadores objetivos.

Estandarizar buenas précticas entre los juzgados. Las
diferencias observadas en los tiempos promedio entre
juzgados sugieren la necesidad de establecer protocolos
uniformes de gestion vy criterios comunes de actuacion,
especialmente para la programacion de audiencias, la emision
de sentencias v la ejecucion de resoluciones alimentarias.

Impulsar la cooperacion interinstitucional. Dado que las
principales solicitudes de informacion judicial se dirigen a
entidades como la Sunat, el Reniec, la Sunarp y el Banco
de la Nacion, se recomienda fortalecer los convenios de
colaboracion tecnoldgica para el intercambio de informacion
en tiempo real, lo que reduciria los tiempos de verificacion
patrimonial y de ejecucion.

Capacitar en herramientas de anélisis de datos. La experiencia
con Python y Google Colab demuestra el potencial de
las herramientas de software libre para la gestion judicial.
Se sugiere implementar programas de formacion técnica
en andlisis de datos dirigidos al personal jurisdiccional y
administrativo, con el fin de consolidar una cultura institucional
basada en evidencia.

Replicar el estudio a nivel nacional. Se recomienda extender
esta investigacion a otras Cortes Superiores del pais para
establecer estandares nacionales de duracion procesal en
materia de alimentos. Ello permitira comparar la eficiencia de
los juzgados y generar una linea base que oriente politicas
publicas de mejora judicial.

Promover una perspectiva de justicia social. Las demoras en
la ejecucion de sentencias alimentarias no constituyen solo
un problema administrativo, sino una vulneracion directa al
interés superior del nifo. Por tanto, se insta a las autoridades
a incorporar un enfoque de justicia social y de proteccion de
los derechos humanos en las estrategias de modernizacion
judicial,
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